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В экономической системе соотноше-ние прав и экономических интере-
сов во многом определяется институтом 
собственности, который сам по себе да-
лек от комплексной формализации вза-
имодействующих в нем компонентов. 
Поэтому тернарная модель матрицы 
функций института собственности мо-
жет стать эффективным инструментом 
исследования структуры и смысла эко-
номических отношений собственности, 
их значения и ценности. 
Для формализации матрицы от-
ношений собственности применим 
авторскую методологию тернарного 
моделирования [1, 7], которая пред-
полагает синтез качественных, коли-
чественных и структурных аспектов 
исследуемого явления. 
Рис. 1. Структура  модели 
(матрицы)  института собственности
На рис. 1 формализована струк-
тура трехмерной матрицы института 
собственности, которая через поряд-
ковые индексы связана с тезаурусом 
технического языка экономической 
системы. «Собственность – отноше-
ние между человеком, группой или 
сообществом людей (субъектом), с 
одной стороны, и любой субстанцией 
материального мира (объектом) с дру-
гой стороны» [2, 20-22]. Следователь-
но, номинальный смысл отношений 
собственности можно выразить тремя 
группами факторов: тип субъекта, вид 
отношений, класс объекта. Поэтому в 
тезаурус матрицы экономических от-
ношений собственности введены три 
соответствующие группы факторов.
Первая группа факторов определя-
ет субъекта собственности: личность; 
корпорация; государство. «Единолич-
ное владение – в буквальном смысле 
самостоятельное ведение дел в своих 
интересах» [3, 109]. «Корпорация – 
крупное и разветвленное предприятие 
коммерческого характера, получив-
шее от власти лицензию на самостоя-
тельную деятельность» [4, 480].  «Го-
сударство – политическая организа-
ция общества, имеющая власть и силу, 
а также возможность распределять 
общественные ресурсы» [4, 456].  
Вторая группа факторов обуслав-
ливает глубину права собственности: 
пользование, распоряжение, владение. 
Авторами работы “Экономические на-
чала правового регулирования хозяй-
ственных отношений” пользование 
определяется, как юридически обе-
спеченная возможность иметь полез-
ные свойства вещи, распоряжение 
– как юридически обеспеченная воз-
можность субъекта определять судь-
бу вещи, владение –  как юридически 
обеспеченная возможность фактиче-
ского господства собственника над 
вещью [5, 8]. Здесь важно отметить 
тенденцию расширения принципа 
правовых полномочий при переходе 
от одного вида реализации прав соб-
ственности к другому.
Третья группа факторов устанав-
ливает класс объектов собственности: 
ресурсы, средства, блага. Ресурсами 
можно считать «совокупность тех 
природных, социальных и духовных 
сил, которые могут быть использова-
ны в процессе создания товаров и ус-
луг» [6, 29].  Средствами считаются 
те факторы хозяйственной системы, 
которые непосредственно включены 
в фазу субъективной активности. На-
пример, к основным факторам про-
изводства нередко относят «землю», 
«капитал» и «труд» [6, 31]. К благам 
обычно относят предметы, продукты 
и услуги, обладающие какими-либо 
полезными свойствами. «Различают 
блага потребительские, капитальные, 
общественного назначения» [4, 446]. 
В данной работе не ставится за-
дача раскрытия глубокого содержания 
отношений собственности. Поэтому 
приведенные пояснения смысла ис-
ходных категорий не утверждаются 
и не опровергаются. Эта тема других 
Таблица 1.
Факторы института собственности
i Субъект j Правоотношение k Объект
i0
i1
i2
Личность
Корпорация
Государство
j0
j1
j2 
Пользование
Распоряжение
Владение
k0
k1
k2
Блага
Средства
Ресурсы
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исследований. В работе наименования 
9 исходных факторов берутся в обоб-
щенном смысле и сочетаются между 
собой согласно формуле 1.
2733    nnm mC ,            (1)
где: С – количество сочетаний 
факторов;
n – количество факторов в группе;
m – количество групп факторов.
В результате комбинирования наи-
менований исходных факторов фор-
мулируется смысл наименований 27 
видов отношений собственности (табл. 
2). Полный реестр функций института 
собственности раскрывает разнообра-
зие экономических отношений (табл.2).
Кроме определения смысла эконо-
мических отношений собственности 
можно измерить также их значение. 
Значение отношений собственности 
измеряется весовыми коэффициента-
ми их функций. Сам весовой коэффи-
циент определенного вида отношений 
собственности складывается из по-
рядковых индексов его образующих 
факторов (формула 2). 
klikli nnnq nnn ++=           (2)
где: q – весовой коэффициент вида 
отношений;
i, l, k – группы исходных факторов;
n – порядковый индекс
Например, весовой коэффициент 
отношения «i1j1k2 – корпоративное 
распоряжение ресурсами» будет равен 
211 kli
q = 1+1+2 = 4. Все виды отношений 
собственности имеют свои весовые 
коэффициенты (столб. 4, табл. 2). Чем 
большим весовым коэффициентом об-
ладает смысл того или иного вида от-
ношений собственности, тем большее 
значение ему придается в данной си-
стеме экономических отношений. Но 
кроме смысла и значения отношениям 
собственности может быть дана также 
квалитативная оценка. 
Существенной проблемой опреде-
ления категории «ценность» является 
диалектика субъективной и объектив-
ной сторон этого понятия. «Ценность 
блага есть интерес, направленный на 
распоряжение данным конкретным бла-
гом – пишет Е.Е. Слуцкий, подчеркивая 
доминирующее влияние субъективных 
аспектов» [7, 216]. И действительно, 
каждый субъект экономических отно-
шений по-своему оценивает качество 
тех или иных функций института соб-
ственности. Частник отдает предпо-
чтение отношениям личного владения 
«любой субстанцией материального 
мира». Корпорация стремится устано-
вить корпоративную форму распоря-
жения средствами производства. Го-
сударство занимается формированием 
общественных благ. На поляризации 
субъективных интересов возникают 
противоречия между частной собствен-
ностью, корпоративным управлением и 
государственным регулированием. По-
этому важно иметь формализованную 
шкалу ценностей экономических отно-
шений, для того чтобы умопостигаемый 
субъективный интерес получил инстру-
ментально установленную оценку. 
Формализовать шкалу ценностей 
экономических отношений можно, по-
ставив матрицу института собственно-
сти (рис.1) на «нулевой угол». То есть, 
нужно поставить матрицу на тот угол, в 
котором расположен элемент с нулевым 
весовым коэффициентом. В таком поло-
жении элементы матрицы разместятся 
на семи горизонтальных уровнях. По 
формуле 3 видно как в каждом ряду ма-
трицы выстраиваются элементы, имею-
щие различную фактуру, но одинаковые 
весовые коэффициенты. Причем, чем 
выше уровень месторасположения той 
или иной функции института собствен-
ности, тем выше ее ценность в системе 
экономических отношений. Наглядно 
представить процедуру изменений по-
Таблица 2.
Виды отношений собственности
№ Индекс Наименования экономических отношений Вес
1 2 3 4
1 i0 j0 k0 Личное пользование благами 0
2 i0 j0 k1 Личное пользование средствами 1
3 i0 j1 k0 Личное распоряжение благами 1
4 i1 j0 k0 Корпоративное пользование благами 1
5 i0 j1 k1 Личное распоряжение средствами 2
6 i1 j1 k0 Корпоративное распоряжение благами 2
7 i1 j0 k1 Корпоративное пользование средствами 2
8 i0 j0 k2 Личное пользование ресурсами 2
9 i0 j2 k0 Личное владение благами 2
10 i2 j0 k0 Государственное пользование благами 2
11 i0 j1 k2 Личное распоряжение ресурсами 3
12 i0 j2 k1 Личное владение средствами 3
13 i1 j0 k2 Корпоративное пользование ресурсами 3
14 i1 j1 k1 Корпоративное распоряжение средствами 3
15 i1 j2 k0 Корпоративное владение благами 3
16 i2 j0 k1 Государственное пользование средствами 3
17 i2 j1 k0 Государственное распоряжение благами 3
18 i0 j2 k2 Личное владение ресурсами 4
19 i1 j1 k2 Корпоративное распоряжение ресурсами 4
20 i1 j2 k1 Корпоративное владение средствами 4
21 i2 j0 k2 Государственное пользование ресурсами 4
22 i2 j1 k1 Государственное распоряжение средствами 4
23 i2 j2 k0 Государственное владение благами 4
24 i1 j2 k2 Корпоративное владение ресурсами 5
25 i2 j1 k2 Государственное распоряжение ресурсами 5
26 i2 j2 k1 Государственное владение средствами 5
27 i2 j2 k2 Государственное владение ресурсами 6
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ложения матрицы можно последова-
тельно переставляя куб с одного угла на 
другой. У кубика 8 углов, у матрицы 8 
позиций. И каждое изменение позиции 
матрицы изменяет систему ценностей 
функций института собственности.
Дальнейшее исследование состо-
яния комплекса правовых отношений 
может быть произведено в двух направ-
лениях. Первое направление исследо-
вания – это раскрытие подробностей 
содержания всего множества правовых 
функций. Детализация содержания пра-
вовых функций осуществляется в про-
цессе дифференциации семантического 
пространства системной матрицы, в ре-
зультате которого каждый вид экономи-
ческих отношений собственности будет 
детализирован на 27 подвидов. Но, не 
смотря на процесс детализации вну-
треннего содержания матрицы отноше-
ний собственности, внешние обобщен-
ные функции института собственности 
останутся неизменными. Поэтому вто-
рое направление исследования комплек-
са правовых отношений собственности 
заключается в анализе различных поло-
жений (состояний) системной матрицы.
В матрице экономических отноше-
ний собственности имеются три эле-
мента (i0j0k0;i1j1k1;i2j2k2), которые 
считаются ключевыми. По содержанию 
ключевых элементов можно судить об 
общем состоянии всей матрицы. Это 
свойство беглого анализа  возникает 
потому, что все элементы имеют опре-
деленный алгоритм структурной взаи-
мосвязи. Из трех ключевых элементов 
средний элемент №14, формализующий 
функцию «i1j1k1 – корпоративное рас-
поряжение средствами» в любом поло-
жении матрицы занимает среднее по-
ложение в тройке ключевых элементов. 
Два же крайних ключевых элемента, 
расположенных на вертикальной оси 
(наиболее ценный и наименее ценный), 
будут вкратце характеризовать тип со-
стояния матрицы экономических отно-
шений собственности. Сведем в табл. 
3 вертикально противоположные клю-
чевые элементы матрицы, находящейся 
поочередно в одном из 8-ми возможных 
положений.
Беглый анализ различных положе-
ний матрицы не исключает возмож-
ности исследования состояния всех 
компонентов института собственности. 
Тем не менее, обширный реестр видов 
отношений собственности и несколько 
вариантов их позиционирования, вы-
нуждают предельно кратко излагать 
материал об основных свойствах и осо-
бенностях комплексной модели инсти-
тута собственности. Поэтому перейдем 
сразу к выводам, напрашивающимся 
при знакомстве с устройством матрицы:
1. В данной смысловой конструк-
ции центральное положение функции 
«корпоративное распоряжение сред-
ствами» указывает на то, что этот вид 
отношений, с одной стороны не всту-
пает в прямые противоречия ни с част-
ным капиталом, ни с государственным 
регулированием. С другой стороны, 
стратегия корпоративного управления 
не всегда в полной мере удовлетворя-
ет некоторых частных акционеров, а 
экономические интересы корпорации 
не всегда соответствуют экономиче-
ским интересам государства. Поэтому 
отношение «корпоративное распо-
ряжение средствами» имеет средний 
уровень ценности в любой системе 
экономических отношений.
2. Состояние матрицы института 
собственности в позиции №1 (табл. 3) 
характеризуется тем, что наибольший 
приоритет отдается «единоличному 
владению ресурсами». Это позволяет 
ограниченному кругу людей эксплуати-
ровать, прежде всего, природные ресур-
сы «в своих интересах». В то время как 
государству отводится роль простого 
пользователя экономическими благами 
с ограничением вмешательства в эконо-
мические процессы и порицанием боль-
ших расходов на социальную сферу. 
Это экономическая система приорите-
тов частной собственности и свободно-
го рынка – «дикий капитализм».
3. Диаметрально противоположной 
позиции №1 комплексной модели ин-
ститута собственности, является пози-
ция №8, характеризующаяся высокой 
оценкой «государственного владения 
ресурсами» и низкой оценкой «личного 
пользования благами». В такой эконо-
мической системе ценится умеренное 
потребление благ и  государственное 
владение ресурсами. То есть, в систе-
ме «социального идеализма» проблему 
«безграничности потребностей и ред-
кости ресурсов» предлагается решать 
нормализацией материальных потреб-
ностей и общественным контролем за 
эксплуатацией природных ресурсов. Та-
кая система отношений собственности 
теоретически привлекательна тем, что 
в ней масштабы субъекта права (лич-
ность, группа, общество) соответству-
ют уровню социально-экономической 
ценности объекта собственности (блага, 
средства, ресурсы).
4. Системы ценностей экономи-
ческих отношений, соответствующие 
позиции №1 и позиции №8 большая 
редкость. Но между крайними пози-
циями №1 и №8 находится еще шесть 
позиций матрицы, занимающих про-
межуточное положение между ними. 
Именно эти промежуточные варианты 
позиций матрицы института собствен-
ности соответствуют состоянию шкалы 
ценностей большинства экономических 
систем в современном мире. Причем 
Таблица 3.
Варианты оценки видов отношений собственности
№ Наиболее ценная функция Наименее ценная функция
1 2 3
1 Личное владение ресурсами Государственное пользование благами
2 Личное владение благами Государственное пользование ресурсами
3 Личное пользование ресурсами Государственное владение благами
4 Личное пользование благами Государственное владение ресурсами
5 Государственное пользование благами Личное владение ресурсами
6 Государственное пользование ресурсами Личное владение благами
7 Государственное владение благами Личное пользование ресурсами
8 Государственное владение ресурсами Личное пользование благами
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в различных экономических системах 
движение переоценки (поворот матри-
цы) осуществляется в разных направ-
лениях. В странах с рыночной экономи-
кой возрастает ценность общественных 
благ и государственного регулирования. 
В странах с жестким режимом государ-
ственного управления, возрастает роль 
рыночных механизмов, и набирают 
ценность способы свободного ведения 
бизнеса. 
Недостаточно релевантные диалек-
тические методы описания функций 
института собственности (частное – 
общественное) не позволяют подроб-
но и точно отобразить особенности и 
разнообразие системы экономических 
отношений. Поэтому предложенная 
комплексная модель отношений соб-
ственности, требующая дальнейших 
исследований и доработок в силу объек-
тивных причин, может использоваться в 
качестве инструмента идентификации, 
формализации и оценки экономических 
явлений, выбора оптимальных пропор-
ций отношений собственности в устой-
чиво развивающемся государстве.
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